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Pressemitteilung

Erste Erfahrungen in der Rechtsprechung mit dem
Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG)

Erstmals seit Inkrafttreten des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) am
18.8.2006 liegen aussagekraftige Zahlen tber die Relevanz dieses Gesetzes im Bereich
der Arbeitsgerichtsbarkeit Baden-Wirttemberg vor. Ziel des Gesetzes ist es, Benachteili-
gungen aus Grunden der Rasse, der ethnischen Herkunft, des Geschlechts, der Religion
oder Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Identitat zu ver-

hindern oder zu beseitigen.

Fur den Zeitraum vom 18.8.2006 bis zum Stichtag 18.4.2007 ermittelte das Landesar-
beitsgericht Baden-Wurttemberg landesweit Zahlen tber Rechtstreitigkeiten aus dem Be-
reich des AGG. In diesem Zeitraum gingen insgesamt 109 Verfahren bei den Arbeitsge-
richten ein, bei denen Normen aus dem AGG zur Anwendung kommen. Dies sind ca.
0,3 % der insgesamt in diesem Zeitraum erstinstanzlich eingegangenen Verfahren. Von
den 109 Rechtstreitigkeiten mit AGG - Bezug sind 64 Falle bereits erledigt. Die Erledigung
erfolgte im wesentlichen durch Vergleiche, in 12 Fallen durch Urteil. Haufigstes Diskrimi-
nierungsmerkmal war das Alter (36 %), gefolgt von Geschlecht (28%), Behinderung
(18 %), ethnischer Herkunft (11 %). Bei 73 % der Rechtsstreitigkeiten wurde eine unmit-
telbare Benachteiligung geltend gemacht, im Ubrigen beriefen sich die Klager auf eine mit-
telbare Benachteiligung. Von einer mittelbaren Benachteiligung wird gesprochen, wenn
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dem Anschein nach neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfahren diskriminieren konnen.
Macht z.B. ein Arbeitgeber seinen Beschéftigten Vorschriften, welche Kleidung diese wah-
rend der Arbeitszeit zu tragen haben, kénnen hierdurch bestimmte religiose Gruppen be-

sonders betroffen sein (z.B. Kopftuchverbot).

Die Diskriminierungen wurden zahlreich im Zusammenhang mit Bewerbungen geltend
gemacht (38%) und verteilten sich dartber hinaus auf den Bereich der Kindigungen
(36 %) und der bestehenden Arbeitsverhéltnisse (26 %). Die gewtinschten Rechtsfolgen
bestanden zu 75 % in der Geltendmachung einer Entschadigung oder Schadensersatz.
Teilweise wurde auch die Unwirksamkeit einer Kiindigung oder anderer arbeitsrechtlicher

Malinahmen geltend gemacht.

Insbesondere im Zusammenhang mit Stellenausschreibungen und Vorstellungsgespra-
chen tauchen interessante neue Rechtsfragen auf:

Das Arbeitsgericht Karlsruhe war beispielsweise mit der Frage befasst, ob eine Diskrimi-
nierung eines mannlichen Bewerbers wegen seines Geschlechts vorliegt. Die Bewerbung
dieses Klagers wurde mit der Begrindung abgelehnt, die Stelle der Filialleitung eines
Modegeschaftes, welches Uberwiegend Damenbademode und Damenmode anbietet, solle

ausschlielRlich mit einer weiblichen Person besetzt werden.

Vor dem Arbeitsgericht Stuttgart obsiegte ein Klager in Hoéhe von € 1.500,00 mit einer Ent-
schadigungsklage: Er erhielt im Rahmen seiner Bewerbung auf die Stelle als ,Betreuungs-
kraft und Springkraft im Rahmen der Verlasslichen Grundschule in Teilzeit* eine Absage
mit der Begriindung, die Wahl sei auf Mitbewerberinnen gefallen. Der Klager war von sei-
ner Ausbildung her objektiv geeignet, die Tatigkeit als Betreuer zu tbernehmen. Nunmehr
hatte die Beklagte beweisen mussen, dass kein Verstol3 gegen die Bestimmungen zum
Schutze vor Benachteiligung vorgelegen hat. Dies ihr nicht gelungen, da sie keine sachli-

chen Grinde fur die Auswahlentscheidung nennen konnte.

Im Rahmen eines Anerkenntnisurteils wurde beim Arbeitsgericht Ulm der Auskunftsan-
spruch eines Klagers gegenuber einer Personalberatungsfirma auf Nennung des Namens
ihres Kunden zuerkannt. Hintergrund dieses Auskunftsverlangens war die Geltendma-

chung der Diskriminierung wegen Alters. Das Personalberatungsunternehmen lehnte die
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Bewerbung des 55-jahrigen Klagers mit der Begrindung ab, die Altersstruktur der Mitar-
beiter bei ihrem Kunden mache es erforderlich, fliir das maximale Alter eine Schwelle deut-

lich unter 50 Jahren zu setzen.

Die Frage, ob im Rahmen der Eingruppierung Elternzeiten bei Ermittlung der Berufsjahre
zu bertcksichtigen sind, verneinte das Arbeitsgericht Heilbronn. Eine mittelbare Diskrimi-
nierung wurde von Seiten der Klagerin damit begriindet, dass von der Inanspruchnahme
von Elternzeiten regelmafRlig mehr Frauen als Ménner betroffen seien. Das Gericht fuhrte
dazu aus, die unterschiedliche Behandlung von Elternzeiten und aktiven Beschéaftigungs-
zeiten sei gerechtfertigt, da bei der Vergutungshdhe auf die beruflichen Erfahrungen ab-

gestellt werden durfe.

Im Rahmen von Kiundigungsrechtstreitigkeiten sind die Fragen der Diskriminierung wegen
Schwerbehinderung oder ethnischer Herkunft diskutiert worden. Insoweit machen die Kla-
ger in der Regel geltend, der vom Arbeitgeber genannte Kindigungsgrund wie Schlecht-
leistung oder mangelnde persodnliche Akzeptanz sei lediglich vorgeschoben. So behaupte-
te ein Klager arabischer Herkunft vor dem Arbeitsgericht Lérrach, sein Vorgesetzter habe
vor Ausspruch der Kindigung ge&ul3ert, seine Intoleranz beruhe auf der arabischen Ab-
stammung des Klagers als ,genetisch bedingt und nicht verbesserbar”. Diese Einstellung
liege der Kundigung zugrunde. Ob diese Bemerkung tatsachlich gefallen ist, wurde nicht

mehr aufgeklart. Das Verfahren endete aufgrund eines Abfindungsvergleiches.

Prof. Dr. Francken



